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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE 1* INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DO PARA- SUBSECAO DE ITAITUBA/PA
VARA UNICA

Processo n° 82-25.2013.4.01.3908 ,
Autor: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Réu: DEPARTAMENTO DE INFRAESTRURA DE TRANSPORTES - DNIT

DECISAO

Trata-se de acado civil publica movida pelo MPE em
litisconsoércio com o MPF, em face do DNIT, em que postula a concessao de
tutela antecipada que determine a restauracao de 8 km do trecho urbano da
Transamazénica (BR 230), em ltaituba.

Narram que a ma conservagao da rodovia causa: a) dano ao
direito de locomocéo; b) dano a seguranga publica; c) perigo de dano ao
patriménio publico do Estado do Para; d) danos materiais e morais coletivos em
vista do patriménio ambiental artificial; e) danos materiais e morais aos
consumidores de bens e servigos de transportes em lItaituba.

Juntou documentos as fls. 25/53.

A analise do pedido antecipatério foi postergada para depois
da manifestacao da parte ré (fl. 55).

O DNIT, em manifestacdo as fls. 90/104, pugnou pelo
indeferimento da tutela, alegando, para tanto, impossibilidade juridica do
pedido e falta de interesse de agir.

Considerando a natureza da relacéo juridica existente entre o
objeto da presente demanda e o Municipio de ltaituba, este juizo entendeu
necessaria a integracdo no poélo passivo, na qualidade de litisconsércio
necessario, daquele municipio (fls. 55). Intimado para manifestar-se, o
municipio de Itaituba alegou, em sintese, ilegitimidade passiva e violacao aos
principios da inércia do juiz e sua imparcialidade (fls.60/67)

E o breve relatério. Passo a decidir.
O transito, em condicboes seguras de trafego, € um direito

assegurado a todos os cidadaos, devendo a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios promoverem agbes em defesa da vida, por meio de
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execucao e manutencéo de programas, projetos e servicos que garantam o
exercicio do direito ao transito seguro. Compulsando os autos, verifico que
essas acdes nao vém sendo observadas no trecho da Rodovia
Transamazonica que entrecorta o Municipio de ltaituba.

A precariedade dessa via oferece constante risco a vida dos
cidadaos em razao da formacao de verdadeiras crateras em todo o perimetro e
a completa auséncia de sinalizagdo. Prova tal fato o grande numero de
acidentes no trecho objeto desta acéo, noticiados nos presentes autos. Alias,
os documentos encartados aos autos revelam que nao haver sequer vestigio
de massa asfaltica no trecho referido e, a consequéncia disso, fora de duvida, é
0 comprometimento da saude, principalmente de criancas e idosos em razao
da colossal nuvem de poeira que se ergue do local.

Destarte, apesar de nao ser tarefa do Poder Judiciario
estabelecer diretrizes administrativas e nem realizar planejamento de obras
publicas, deve sindicar a observancia do principio da proibigdo de protegao
insuficiente. Ou seja, o Estado, em relacdo ao todos os direitos fundamentais,
mormente no que toca aos direitos sociais, tem o dever de garantir prestacoes
minimas. Dai emerge a tarefa inexoravel a responsabilidade da Uniao(DNIT)
em garantir, ainda que em bases minimas (minimo existencial), o direito a
seguranca e a saude (CF, art. 6°) dos municipes em trecho urbano de rodovia
que o Ente Central, intrusivamente, fez entrecortar no coragdo de uma cidade
qguando esta contava mais de cem anos de existéncia.

Seria muito entao esperar-se que a Unido promova a
recuperacao de obra que é sua e que foi feita sem a anuéncia do Municipio
ltaituba?

O proprio DNIT, em sua primeira manifestacao nestes autos,
informa que houve abertura de licitacdo, na modalidade pregao eletrénico
(n°265/2013), cujo objeto seria a recuperacdo da BR 230, no trecho urbano de
Itaituba e que restou deserta.

Dai tem-se que nao se trata de o Poder Judiciario formular
politicas publicas ou interferir na discricionariedade prépria do Poder Executivo,
pois a escolha, como acima se referiu, ja foi feita pelo DNIT.

Também nao se cogite de aplicacdo do principio da reserva
do financeiramente possivel pois, como noticiado, j4& houve abertura de
processo licitatorio para fazer frente as despesas referentes a recuperacéao do
trecho da rodovia objeto deste debate e, este fato, faz presumir a existéncia de
dotacao orcamentaria para tanto, pois, do contrério, restariam negligenciados o
artigo 60, da lei n® 4.320/64, e mesmo o art. 167 da Constituicao Federal que
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vedam a realizacao de despesa ou assungao de obrigacdes sem a necessaria
dotagao orgamentaria.

Portanto, ha recursos financeiros. O que nado ha é
responsabilidade e eficiéncia por parte da Administracdo que, pontue-se,
deveria ter repetido o processo licitatério por tantas vezes quanto necessario
ou que, de outra forma, houvesse firmado convénio com outros 6rgaos publicos
com aptiddo técnica para realizacdo da tarefa tais como os Batalhdes de
Engenharia e Construcao.

Assim, nao ha outro caminho sendo o de o Poder Judiciario
atuar para combater a omissao, a morosidade e o quase descaso da
Administracao Publica em deflagrar agdes de recuperagéao daquele trecho da
rodovia Transamazonica, situacdo que, como se registrou, ha muito perdura
em prejuizo dos usuarios e da populagao em geral, sendo que tal conduta, a
um sé tempo, contraria o interesse publico, o desenvolvimento econdmico-
social do Municipio e ainda os principios da moralidade e eficiéncia.

Quanto a ilegitimidade passiva alegada pelo Municipio de
Itaituba, considerando a natureza da relagéo juridica existente entre o objeto da
presente demanda e o Municipio de ltaituba, reitero os fundamentos ja
expostos em outra oportunidade, eis que a recuperacao da referida via
reclamara eventual providéncia em relacdo as artérias lindeiras e adjacentes,
ou mesmo que a obra pretendida seja executada por eventual convénio e
acrescento que, conforme noticia o DNIT, o Municipio da Itaituba, em ocasiao
pretérita de pouco mais de dois lustros, recebeu recursos federais para
recuperacao do trecho em destaque, como se fora via local, e executou 0s
servicos com negligéncia as normas técnicas o que fez com que o pavimento
de baixo suporte nao resistisse ao intenso trafego de veiculos pesados.
Portanto, fora de duvida que é litisconsorte necessario.

Assim, na forma do art. 273, do CPC antecipo os efeitos da
tutela para determinar que o DNIT, no prazo de 30 dias, deflagre processo
licitatorio na modalidade pregao eletrénico, com ampla divulgacdo nacional,
para que se contrate a realizacao de servicos de recuperacao e sinalizagao do
trecho que medeia o Km 1132,30 ao KM 1139,30, no perimetro urbano da BR
230(Transamazoénica), podendo de outra forma realizar a referida recuperacéo
e sinalizacao do trecho da rodovia por meio de convénio com 6rgaos publicos
que possuam a demandada capacidade técnica, tais como os batalhdes de
engenharia e construcao do Exeército Brasileiro.

E caso de descumprimento da presente tutela de urgéncia fixo,
em desfavor do atual ocupante do cargo de Superintendente Regional do
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DNIT/PA/AP, multa pessoal de um por cento do valor da causa (duzentos mil
reais) e, contra o DNIT, multa diéria, no valor de cinqiienta mil reais.

Intimem-se os Autores e Réus. Cite-se o DNIT e o Municipio de
ltaituba.

Itaituba/PA, 2 de outubro de 2013.

AIRTON DE AGUIAR PORTELA
ZFEDERAL TITULAR DA 2° VARA DA SUBSEGAO DE
SANTAREM RESPONDENDO PELA VARA UNICA DA SUBSEGAO D
ITAITUBA
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